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Wegen des Risikos fur Gesundheit und Umwelt lehnt die n-a-h-r-u-n-g-s-k-e-t-t-e
gentechnisch veranderte Organismen in der Nahrungskette ab. Wir wollen nicht, dass wir
und unsere Kinder als Versuchskaninchen benutzt werden.

1. Nutzen stehen in keinem Verhéltnis zu den Risiken

Die hisherige Forschungsforderung konzentrierte sich einseitig auf die Ermittlung der Nutzen
der ,griinen* Gentechnik. Den Risiken wurde geringere Aufmerksamkeit geschenkt. Obwohl die
angeblichen Nutzen dieser Technologie in keinem Verhéltnis zu den Risiken stehen, werden
einseitig Uber diese ,Nutzen* propagiert. Daher mochten wir hier auf einige mdégliche Risiken
eingehen.

2. Gesundheitliche Risiken (Giftstoffe, Allergene, Antibiotikaresistenz)

Kritische Wissenschaftler warnen vor den gesundheitlichen Risiken. Auch wenn das Gen
selber nicht gefahrlich oder toxisch wére, konnte es komplexe biochemische Wechselwirkungen
verursachen und neue biochemische Verbindungen bilden. Die Konsequenzen sind nicht
vorhersehbar. Wissenschaftliche Tests haben in dieser Frage noch zu keinen sicheren
Erkenntnissen gefiihrt.

Durch den Einbau fremder Gene kann namlich die Regulation zur Herstellung der Gifte in
Pflanzen (wie Lektine) verandert werden. Sie kénnen plétzlich in hoheren Konzentrationen
auftreten oder die gewebespezifische Herstellung kénnte aufgehoben werden und sie kénnten
auch in Pflanzenteilen hergestellt werden, die wir essen.

Weiterhin entstehen durch den Gentransfer in Pflanzen neue Eiweil3e, die Allergien auslosen
kénnten. Aufgrund dieser Allergiegefahr wurde im Juli 2001 der ,Star Link Mais* seitens der
,US Environmental Protection Agency” (Amt flir Umweltschutz) auf die Verfiitterung von Tieren
beschrankt und dessen Einsatz fiir menschlichen Verzehr abgelehnt. Trotz millionenteuren
Ruckrufaktionen war es nicht zu vermeiden, dass diese genveranderte Maissorte in zahlreichen
Lebensmitteln in den gesamten USA gefunden wurde.

Neben einer flir Menschen unbekannten Giftwirkung muss damit gerechnet werden, dass
zumindest empfindliche Menschen auf die neuen EiweilRkonstellationen allergisch reagieren.

Antibiotikaresistenzgene konnten sich in Darm- und Bodenbakterien und damit auch in solchen
Bakterien weiterverbreiten, die menschliche oder tierische Krankheitserreger sind. Dies wiirde
das Problem der antibiotikaresistenten Krankheitserreger weiter verschérfen. Ein Problem

! Mittlerweile hat die verantwortliche Firma , Aventis Crop Science" den transgenen Starlink-Mais
vollstandig aus dem Markt genommen. Die Verunreinigungen waren den Behdrden seit langem bekannt,
wurden jedoch erst durch Verbraucher schiitzer in die Offentlichkeit getragen. Vgl. Baier, A./Vogel,
B./Tappeser, B., , Vorarbeiten/Fachgesprach Griine Gentechnik und ¢kologische L andwirtschaft” im
Auftrag des Umweltbundesamtes, Mérz 2001, S. 23.



konnte auch die aktive Entgiftung von Antibiotika sein, die aufgrund einer Infektionskrankheit
eingenommen werden und z.B. mit der transgenen, antibiotikaresistenten Tomate im Magen-
Darmtrakt zusammentreffen?,

Doch damit sind die Probleme nicht erschopft. Im Grunde genommen weil3 man noch nicht,
welche weiteren negativen Auswirkungen gentechnisch verénderte Organismen auf unsere
Gesundheit haben kdnnen.

3. Kennzeichnungsforderung

Weil gentechnisch verdnderte Organismen schon in Lebensmitteln in Europa angelangt sind,
verlangt die n-a-h-r-u-n-g-s-k-e-t-t-e als MindestmalRnahme, dass diese Nahrung erkennbar
gekennzeichnet werden muss. Wir verlangen die Kennzeichnung ,gentechnisch manipuliert*
selbst dann, wenn diese Manipulation am Endprodukt nicht nachweisbar ist.

3.1 Schwachpunkte der Kennzeichnung

Bisher muss ein Produkt, das selbst kein GVO ist und keine GVO enthalt, keine Kennzeichnung
tragen, wenn es sich von konventionellen Produkten nicht unterscheidet, (,zu bestehenden
substantiell &quivalent ist*). So ist z.B. Zucker aus gentechnisch veranderten Zuckerriiben,
Joghurt aus Milch von Kiihen, an die gentechnisch verdndertes Sojabohnen-schrot verfiittert
wurde, raffiniertes Mais6l aus gentechnisch verandertem Mais, in dem keine Fremd-DNA
und/oder neuartige Proteine enthalten sind, sowie Raps6l aus gentechnisch verdndertem Raps
(mit unverdnderter Olsaurezusammensetzung) nicht kennzeichnungs-pflichtig. Tofu, der aus
gentechnisch verénderten Sojabohnen hergestellt wurde, muss gekennzeichnet werden, weil
das neue Gen darin nachweisbar ist. Nahrungsmittel, die gentechnisch hergestellte Zusatz- und
Hilfsstoffe wie etwa Enzyme oder das in vielen Produkten vorhandene Sojalecithin enthalten,
sind von einer Kennzeichnungpflicht vollig ausgeschlossen.

Die EU-Kommission hat im Sommer vorgeschlagen, dass auch Nahrungsmittel, in denen die
gentechnische Verénderung nicht mehr nachweisbar ist, entsprechend gekennzeichnet werden
miissen, z.B. Ol aus gentechnisch veranderten Sojabohnen oder Starke aus Genmais. ABER,
leider gibt es Grenzwerte fiir diese Kennzeichnung. Das heil’t, dass z.B. auf einer Packung
Kekse mit weniger als einem Prozent gentechnisch manipulierter Stérke, die in der EU nicht
zugelassen ist, kein Hinweis stehen muss.

Obwohl wir die Kennzeichnung von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln unterstiitzen,
wissen wir, dass es hier um einen Kompromiss geht. Man kann nicht erwarten, dass Kinder, die
oft SlRigkeiten oder "Naschprodukte" selber kaufen, auf diesen Aspekt achten - besonders
wenn nicht einmal viele Eltern dementsprechend handeln.

2 Tappeser, B., Gesundheitsprobleme durch gentechnisch verénderte L ebensmittel, in: Jahrbuch

Okologie 1995, hrsg.v. Altner, G./Mettler-Meiborn, B./Simonis, U./von Weizsicker, E. S.67 ff. (73f.).



Wie wollen wir in Gaststatten, in Betriebskantinen und bei Produkten ohne Verpackung
erkennen, ob die Nahrung von gentechnischen Veranderungen frei ist? Wer garantiert daftir?
Wer kontrolliert?

3.2 Kennzeichnung, ein Rettungsring mit wenig Luft?

Kennzeichnung wiirde zwar dem Verbraucher zumindest die Wahlmdglichkeit und dadurch die
Chance geben, die gentechnisch veranderten Produkte abzulehnen und aus dem Markt zu
drangen. Die Verbraucher kdnnen sich jedoch durch eine entsprechende Kennzeichnung der
Lebensmittel nur vorlbergehend vor dem Verzehr gentechnisch manipulierter Nahrung
schutzen. Wegen der unkontrollierten Verbreitung gentechnisch manipulierter Organismen wird
auch die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* nicht weiterhelfen kdnnen. Daher verlangen wir,
dass alle MaRnahmen getroffen werden, damit die ,griine Gentechnik” keinen Einsatz findet.

4. Fehlende Aufklarung tber die Risiken

Wir verlangen in diesem Zusammenhang die sofortige Beendigung der Kampagne ,Gentechnik
und Umweltschutz®, die momentan in Gymnasien in Bayern durchgefiihrt wird. Diese I&sst
unzuléssigerweise einen positiven Zusammenhang zwischen ,griner Gentechnik und
Umweltschutz vermuten. Hierbei wird einseitig auf den angeblichen Nutzen eingegangen wie
z.B. Verringerung des Pestizideinsatzes aufgrund von Krankheitsresistenzgenen. Dabei wird
verschwiegen, dass der Einsatz von Unkrautvernichtungsmitteln ,dank* der Herbizidresistenz-
gene moglicherweise erheblich erhdht wird. Daher fordern wir statt dieser Werbung fr
Gentechnik eine objektive Aufklarungskampagne fiir Schiler und fur alle Verbraucher iber die
maglichen Risiken der ,grinen” Gentechnik.

5. Auswirkungen auf die Umwelt durch unkontrollierbare Ausbreitung der GVO
5.1 Aushohlung des 6kologischen Landbaus

Bei groRflachigem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen besteht stets das Risiko, dass
verwandte Pflanzenarten in Nachbarfeldern durch Pollenflug gentechnisch verunreinigt werden.
In Kanada ist es inzwischen praktisch unmdéglich geworden, GVO-freien Raps zu garantieren.
Verunreinigungen durch Pollenflug, vorbeifahrende Lastwagen oder in Lager-hallen werden
immer h&ufiger. Biobauern haben dort Raps aus ihrer Fruchtfolge genommen, um durch
eventuelle genetische Verunreinigung ihre Zertifizierung nicht zu verlieren. Im April wurden
Spuren von gentechnisch verdndertem Raps in kanadischem Bienenhonig festgestellt3.

Der Bauer wird, ob konventionell oder 0kologisch, in seiner Entscheidung gegen
Gentechnikeinsatz ~ entmiindigt und muss durch die Verunreinigung nicht nur
Vermarktungsnachteile erleiden. Ein Beispiel ist der ,Schmeisser-Fall* in Kanada: Ein Bauer,
dessen Saatgut durch ein Nachbarfeld mit gentechnisch Verénderten Pflanzen verunreinigt
wurde, bekam eine Schadenersatzklage von der Firma Monsanto, die dem Bauern unterstellte,

3 Mdiller, E., Erfahrungen der Farmer mit gentechnisch verdndertem Raps, ,, Die Wahl, die bereits

entschieden ist“, Fachzeitschrift Schweizer Bauer, 1.9.2001, S. 54.



ohne Erlaubnis gentechnisch verandertes Saatgut von Monsanto verwendet zu haben. Die
hohen Gerichtskosten flihrten zur Pleite des Bauern.

5.2 Gefahrdung der Biodiversitét in Ursprungsléandern

US-Forscher haben in Mexico sogar in 100 km. Entfernung von Gen-Mais-Anbaugebieten
verandertes Erbgut in traditionellen Maissorten gefunden* — und dies in einer Region, die fir
ihre breite Vielfalt einheimischer Maissorten bekannt ist, die unbedingt geschiitzt werden sollte®.

5.3 Entstehung von herbizidresistenten Unkrdutern

Ein weitere Gefahr durch die Unkontrollierbarkeit von freigesetzten gentechnisch verénderten
Pflanzen beruht auf der Tatsache, dass die eingebauten Fremdgene auf verwandte Arten
uberspringen konnen. Raps z.B. ist mit vielen Pflanzen verwandt, die in der Landwirtschatft als
lastige Unkrauter angesehen werden. Auf diesen Unkréutern konnen sich dann z.B.
Herbizidresistenzgene verbreiten, wodurch das Unkrautproblem in der Landwirtschaft verscharft
wird.

Die weiteren mdglichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt, (wie z.B. dass
,Nichtzielorganismen® wie Tiere und Mikroorganismen mit gentechnisch verandertem Erbgut
verunreinigt werden kénnen) kénnen hier nicht abschlieend behandelt werden. Viele mogliche
negativen Effekte werden auch erst dann beweishar, wenn die Schaden bereits irreparabel
sind.

6. Wird die Welternédhrung durch gentechnische Veranderungen wirklich besser?

Die negativen Folgen, die durch die konventionelle Ziichtung bereits entstanden, erreichen also
mit der ,grinen” Gentechnik drastischere AusmaRe. Viele Sorten von Pflanzen kénnten durch
die genetische Verunreinigung der Ursprungsbestande, aber auch der Saatgutbanken
verlorengehen.

Dieses Risiko stellt das Argument, die Welterndhrung durch die ,griine“ Gentechnik zu
verbessern, in Frage. Demselben Argument ist auch folgendes entgegenzuhalten: Durch
Einbau von sogenannten ,Terminatorkonstrukten“é wird die Keimféhigkeit von selbst-
erzeugtem Saatgut ausgeschaltet und dem Bauern die Mdglichkeit genommen, das gekaufte
Saatgut selbst zu vermehren’. Auf diese Weise wird durch die Herrschaft (iber das Saatgut ein
Abhé&ngigkeitsverhaltnis geschaffen und Hungerprobleme werden eher verschérft. Hier ist an
die bereits existierende Problematik mit den Hybridsorten zu denken. Selbst ohne

4 Quist,D., Chapela, I., Fachzeitschrift Nature, Bd. 414, Nr. 6863, S. 541.

° SZ-Onlineredaktion vom 29.11.2001, www.sueddeutsche.de, Wissenschaft/Umwelt.

6 Das Saatgut, das nur ein einziges Mal auskeimt, daihm ein ,, Selbstmordgen” eingebaut wurde, ist eine
gemeinschaftliche Entwicklung des US-L andwirtschaftministeriums und des US-Unternehmens Delta &
Pineland. Sie meldeten gemeinsam ein US-Patent auf diese Technologie an. Nach der Patenterteilung wurde
das Patent von Monsanto gekauft, dem jetzt die Rechte an dieser Technologie gehdrt. Monsanto Ubernahm
auch Delta & Pineland.

! Essen aus dem Genlabor? Bund/GeN, Berlin 1998.



,rerminatorkonstrukt®, allein aufgrund der Tatsache, dass das Saatgut durch Patente geschiitzt
wird, entsteht eine verstérkte Abhangigkeit, die fiir die Weltern&hrung alles andere als forderlich
sein wird.

7. Unumkehrbarer Eingriff in die Natur und Entmundigung der Verbraucher

Wir machen uns auch Sorgen uiber solche Entwicklungen bei genmanipulierten Tieren (wie z.B.
dem Lachs), die in die freie Natur gelangen und nattirliche Arten mit der Zeit vollig verdrangen
konnten. Und wir wissen immer noch nicht, ob solche manipulierten Tiere fur unsere
Gesundheit ungefahrlich sind. Es ist eine Tatsache, dass es sich bei der ,griinen“ Gentechnik
um einen unumkehrbaren Eingriff in die Natur und um eine Entmiindigung der Verbraucher
handelt - ganz zu schweigen von den sozioGkonomischen Problemen, die sie zur Folge haben
wird.

8. Haltung der EU zur ,,griinen” Gentechnik

In der letzten Zeit haben die EU-Kommissare flr Verbraucherschutz und Umwelt, Byrne und
Wallstrom, auf eine schnelle Genehmigung genverénderter Pflanzen und Lebensmittel
gedréngt. Widerstand gegen diese Plane gab es aber nicht nur bei der deutschen
Verbraucherschutzministerin, sondern auch bei den Ministern aus Frankreich, Osterreich,
Luxemburg, Dédnemark, Griechenland und lItalien. Die n-a-h-r-u-n-g-s-k-e-t-t-e unterstitzt die
Verbraucherschutzminister all dieser Lander der EU.

Die europdische Ablehnung gentechnisch veranderter Nahrung hétte auch eine Signalwirkung,
da Europa eine Vorreiterrolle fur Lander der Dritten Welt spielt.

9. Haftungsfragen

Auf jeden Fall verlangen wir Haftung fir Verstolle, die 6kologische oder gesundheitliche
Schaden durch die Freisetzung von gentechnisch veranderten Organismen oder deren Verzehr
verursachen. Wir verlangen, dass Politiker und Industrievertreter, die sich fiir die ,griine*
Gentechnik stark machen, bei auftretenden Schaden rechtlich belangt werden missen. Haftung
fiir Folgeschaden dirfen auf keinen Fall durch den Staat Gbernommen werden. Wir verlangen
hier die Verschéarfung von Haftungsvorschriften. Verjahrung darf im Falle von ,griner”
Gentechnik nicht eintreten, da die Schéden erst nach langer Zeit auftreten kdnnen. Auch die
Verstdsse gegen die Kennzeichnungspflicht bedurfen harter Sanktionen.

10.Kosten

Es ist offensichtlich, dass durch die ,griine* Gentechnik sehr viele zusétzliche Kosten entstehen
werden. Es fragt sich, wer die zusétzlichen Kosten tragt, wie sie z.B. bei der Trennung von
gentechnisch verandertem Saatgut vom konventionellen Saatgut entstehen werden. Dem
Bauern, der sich vor gentechnischer Verunreinigung schiitzen mdchte, kénnen doch solche
Kosten nicht zugemutet werden. Die Ubernahme solcher Kosten durch staatliche Subventionen



bedeutet die Subventionierung von ,griiner* Gentechnik durch Steuergelder. Wir fordern daher
eine Kosten- und Nutzenanalyse und deren Veréffentlichung sowie eine 6ffentliche Debatte
dariber.

10. Vorsorgeprinzip

Es sollte noch mindestens 20 Jahre abgewartet und die Folgen der ,griinen Gentechnik in den
USA und Kanada (wo zur Zeit der Grol3teil der gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut
werden) beobachtet werden, um wahrend dieser Zeit den Rest der Welt vor dem Anbau und
der Verarbeitung gentechnischer Nahrungsmittel zu warnen und zu bewahren.

Es ist offensichtlich, dass den mdglichen Risiken der ,grinen” Gentechnik keinerlei Nutzen fr
die Welthevolkerung gegenlibersteht, der ein solches unverantwortliches Vorgehen
rechtfertigen wiirde.

Die mdglichen Gefahren, die unsere Kinder und Umwelt bedrohen, sind noch viel zu
weitreichend und komplex, um sie heute abschétzen zu kdnnen.

Daher sind wir verpflichtet, fur eine Politik zu plédieren, die dem Druck der Industrie und der
Patentlobby standhélt und am Vorsichtsprinzip festhélt— eine Politik, die durch entsprechende
MalRnahmen die wissenschaftliche Forschung von richtungsbestimmenden Abhangigkeits-
verhéltnissen befreit und eine ethische und ganzheitlich orientierte Forschung fordert.

11. FAZIT

Die n-a-h-r-u-n-g-s-k-e-t-t-e sagt NEIN zu gentechnisch verénderter Nahrung und NEIN zur
Patentierung von gentechnischen Verénderungen in Pflanzen und Tieren! Denn ohne
Patente wird das Interesse am Lobbyismus flr ,grine* Gentechnik weitgehend
verschwinden! Wir sagen JA zu Techniken, die die Nachhaltigkeit fordern, die
Menschenrechte auf Erndhrung nicht verletzen, die Rechte der nachfolgenden
Generationen respektieren und deren Nutzen die Risiken Gberwiegen.
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